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Introduzione. 

L'esercìzio della patria potestà, considerata come autorità atta a 
serbare il buon ordine nella famiglia, implica l'uso del mezzi di cor- 
rezione che la legge (!0uferisce ai genitori per punire i traviamenti dei 
Agli, per raddrizzarne le cattive tendenze, ed ottenerne il ravvedi- 
mento. 

Il diritto di correzione è formalmente riconosciuto dalla legge, seb- 
bene non definito e specificato, e ciò è chiaramente dimostrato dall'ar- 
ticolo 220 del Codice civile, che stabilisce che « il figlio è soggetto alla 



Digitized by LjOOQIC 



2 INTRODUZIONE [ABUSO MEZZI OOBB , ECCl 

podestà dei genitori siuo alPetà maggiore o all'emancipazione >, e dal- 
l'art. 221 che consente € l'intervento della podestà sociale, sia nel caso 
di abbandono della oasa paterna, sia nel caso che il padre non riesca 
a frenare i traviamenti del figlio >. 

L'art. 279 del Codice civile estende del pari tale podestà al tutore 
assistito dal Consiglio di famiglia. 

E, sebbene in oonfinì assai piti ristretti, il medesimo diritto, o meglio 
dovere, è attribuito, sia i>er espressa disposizione di legge, sia per im- 
plicita delegazione, agli educatori ed istitutori, ai direttori d'istituto, ai 
capi di officina ed in genere a tutti coloro che debbano sopraiutendere 
alla cura, alla custodia, alla sorveglianza dell'altrui persona od opero- 
sità, per far argine agli eventuali mancamenti e trascorsi degli indi- 
vidui sottoposti alla loro autorità, e per richiamarli all'adempimento 
dei loro doveri. 

(7n siffatto potere disciplinare però, necessario al buon andamento 
della famiglia, dell'istituto o dell'azienda, può come ogni altra umana 
cosa dar luogo ad abusi riprovevoli e delittuosi, qualora si trasmodi 
nell'esercizio di esso, o ad un giusto e lodevole spirito di correzione 
si sostituisca la brama della vendetta o lo sfogo di un animo mal 
nato. 

In tali casi deve la legge intervenire per tutelare gli offesi e punire 
i malvagi. 

Poiché se la disciplina famigliare, il comune consenso ed il buon 
diritto sanciscono la facoltà di correggere in determinate persone, non 
può mai giustificarsi l'abuso dei mezzi di correzione e di disciplina che 
oon la violenza o le vie di fatto è pernicioso cosi per la salute come 
per la buona educazione e per il sentimento della dignità umana del 
soggetto passivo degli atti medesimi. 

Le vie di fatto per solito, dice il Luoohini ^), anziché essere figlie 
di propositi nobili e correttivi, derivano da malanimo, da sentimenti 
ignobili e brutali, da deplorevole ignoranza intorno alle norme della 
iù elementare pedagogia ed arte disciplinare. 

Bd il Bianchi insegua che nessun fatto che la legge penale colpisca 
come reato potrebbesi mai considerare come costituente un esercizio 



') Abu^o dei mesti di correzione o di disciplina, nel Digesto italiano. 
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t ABUSO MEZZI OOBR., ECC.] introduzione 3 

legittimo del diritto di correzione sui figli, uè potrebbe mai sfuggire 
alle sauzioni comuni ^j. 

L^idea di un potere arbitrario è esclusa dal fondamento e dallo 
scopo stesso delFautorità conceduta ai genitori, capi di famiglia, di 
oMcina; ecc., come mezzo di correzione sui figli, sugli alunni o sugli 
operai. 

La legge civile (art. 233) dà la facoltà al tribunale di provvedere 
per la nomina di un tutore alla persona del figlio, di un curatore ai 
beni di lui, se il genitore abusa della patria potestà, violandone o 
trascurandone i doveri, o male amministrando la sostanza del figlio, e 
di dare inoltre tutti quei provvedimenti ciie stimerà convenienti nel- 
l'interesse del figlio medesimo; d'altra parte la legge penale prevede e 
reprime ogni abuso nei mezzi di correzione e di disciplina; il quale 
abuso consiste principalmente in percosse o in mezzi afflittivi ohe rap- 
presentino una sanzione eccessiva, aberrante delle colpe commesse. 

Alcuni sostengono che non può negarsi nell'interesse dell'educazione 
e dell'ordine interno della famiglia o di stabilimenti di lavoro, il di- 
ritto di disciplina che può estrinsecarsi anche con vie di fatto, purché 
però chi ne è investito abbia l'animo determinato non di attentare alla 
integrità personale dei subordinati, ma di correggere, e di mantenere 
la disciplina. 

!Noi riteniamo però, come principio pedagogico, ohe la correzioue 
corporale in genere se adoperata contro fanciulli, piil che raddrizzarne 
le male inclinazioni e correggerne gli erroii, produca l'effetto di x)er- 
vertirue il carattere e di deprimere nelle loro tenere menti il senti- 
mento morale, se, adoperata contro adulti, riesce anoora pia perni- 
ciosa, perchè ad altro non giova che ad abbruttirne la coscienza ed a 
fomentare sentimenti di odio e di vendetta. 

Sì nell'uno che nell'altro caso ad ogni modo aliena sempre gli 
animi da quei rapporti di reciproca benevolenza e stima che esser deb- 
bono il fondamento di ogni sociale conviveuza. 

Bel resto, mutuando un concetto del Lucchini, diremo, che se fin 
dai tempi del Beccaria prevale nelle penali disposizioni il sentimento 
dell'umanità; ed è abolita ogni idea di vendetta, si che non è lecito 



') Bianchi, Corso elementare di Cod. liv. ital , Hai*' 
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4 DIRITTO ROMANO [ABUSO MEZZI CORR., ECO.| 

di battere e frustare neppure i forzati, non potrebbesi ammettere che 
fosse permesso o tollerato di percuotere i fanciulli nella famìglia, nella 
scuola od altrove. 

Né vale il dire clie il colpevole non si propone lo scopo di atten- 
tare alla integrità personale dei subordinati, ma quello di correggere 
e di mantenere la disciplina, poiché da un canto riesce in pratica sot- 
tilissima e di difficile applicazione o.u:ni distinzione basata sull'elemento 
intenzionale dell'agente, e dalTaltra il criterio informativo del reato di 
abuso nei mezzi di correzione si ò appunto la mancanza nel colpevole 
della volontà di porre a pericolo la integrità fisica o la salute del 
sul)ordinato, poiché in questo caso ricorrerebbe il reato di lesione per- 
sonale, aggravato dalla qualità del colpevole. 

Daremo sommariamente alcuni cenni di storia su questo reato, ve- 
dremo da quali disposizioni esso sia preveduto e punito nei Codici 
moderni, ed infine in qual modo il legislatore italiano abbia intorno 
ad esso provveduto. 



CAPO I. 

DI QUESTO BEATO ISELLA STORIA. 

§ 1. — Diritto romano. 

Data la costituzione della famiglia romana e lo sconfinato arbitrio 
in essa della patria potestà, parrà strano che si voglia rinvenire in 
quella legislazione qualclio nonna riguardante l'intervento dell'autorità 
sociale ad infrenale gli abusi del padre. 

Il giureconsulto Gaio non i>oteva nel secondo secolo dell'era volgare 
trovare presso gli altri popoli alcuna analogia con la rigorosa podestà 
paterna del diritto romano '). 

Giuridicamente infatti essa fu in questo primo periodo illimitata: 
non vi era età, condizione o dignità che sottraesse il cittadino romano 
all'autorità ed alla volontà assoluta del padre o dell'avo. Essa com- 
prendeva i diritti più estremi sulla persona dei figli: il diritto di vita 



') Vedi Padelletti e CooLiOLo, Manuale di storia del diritto romano. 
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[ABUSO MEZZI COBR., ECC.] diritto romano 5 

e dì morte, per cai il capo della famiglia era giudice inappellabile 
(vitae neoiaque potestM)', il diritto di uccidere o di esporre il neonato, 
limitato, ma non abolito, da un'antica legge attribuita a Bomolo; lI 
diritto di mancìpare o di vendere il figlio, o di darlo in mancipio tem- 
poraneo a chi fosse stato da lui danneggiato {noxae dixHo). 

Bomulus omnem potestatem in JiUum patri coneeasit, idque tota vitae 
tempore sive eum carcere includere^ Hve flagellare^ 8ive tdnctum ad opera 
rustica detinere^ sive ocoidere vellet; etiam vendere filium permisit patri: 
quin etiam hoc conoessit patri^ usqtte <kd tertiam venditionem ex filio quete- 
stum facere^). 

E quanto dicesi per la patria potestas, può afifermarsi, sebbene in 
più ristretti limiti, per la manvs, che regolava i rapporti personali dei 
•oniugi. 

La moglie che teneva di fronte al marito il luogo di figlia, poteva 
essere dal medesimo castigata e punita, e Punica garanzia d'imparzia- 
lità e di giustizia nel giudizio del marito nei casi più gravi, consisteva 
molla necessità in cui questi si trovava di convocare i parenti e di 
ascoltarne il consiglio (jvdicium domestieum). 

Da tutto ciò è fietcile desumere perchè molti chiari autori siano stati 
condotti ad affermare che in Boma il diritto di correzione del padre e 
del marito non era in nessun caso sottoposto a censura penale di sorta. 

L'antica ^miglia romana però è meritevole di uno studio partico- 
lare, e l'essersi molti annestati al solo lato giuridico della potestà pa- 
terna e maritale in Boma, non è l'ultima ragione dei giudizi severi e 
parziali, che una gi*an parte degli scrittori pronunzia sul i>opolo 
romano. 

Alcuni illustri scrittori però hanno recentemente chiarito il concetto 
e la struttura della famiglia romana. 

Si leggano le stupende pagine dell'lHERiNa sul proi>08Ìto e si com- 
prenderà facilmente come dal diritto non devesi argomentare la vita 
romana. 

L^ famiglia vive nel mondo romano antico fuori del diritto; il 
quale interviene soltanto nel caso di rapporti esterni, ed allora è 
rigido. 



1) DiON., II, 26-27. 
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6 EVO MEDIO [ABUSO MEZZI CORR., ECC.] 

Il potere del padre e del marito non ebbe per nulla il carattere di 
un diritto di proprietà sopra i figli o Bulla moglie, analogo per av- 
ventura a quello dei servi. 

Il diritto di uccidere> certo rarissimamente usato nei tempi storici, 
riposava sopra un diverso concetto, e la potestà punitiva famigliare ebb» 
sempre in Roma due freni potentissimi; in primo luogo il profondo 
sentimento del dovere e della giustizia ohe animava ogni cittadino, e 
che rese possibile che lo Stato rispettasse cosi lungamente il tribunale 
domestico; in secondo luogo la notevole influenza dei parenti e degli 
amici. 

Sebbene adunque mancasse in Roma una vera e propria legge che 
frenasse gli abusi del padre o del marito, non devesi credere che il pub- 
blico costume fosse in tali condizioni da sopportarli indifferentemente. 

Il costume, la religione, la vita agricola fecero della famiglia ro- 
mana un rifugio di pace, regolato dal sentimento e dalla dolcezza dei 
rapporti più intimi. 

Si aggiunga che i censori non avrebbero lasciato passare impuniti 
abusi di tal genere, poiché era principio generalmente accettato quella 
del giureconsulto Marciano : Patria potestas in pietate d^et non atro^ 
citate consistere. 

§ 2. — Evo medio. 

Il cristianesimo, che mitigò in genere i costumi, tolse nella specie 
al padre ed al marito ciò che di eccessivo e di esorbitante vi era nel 
loro potere. Non già nel senso che al padre sulla persona del figlio, al 
marito su quella della moglie, e all'istitutore e maestro sull'alunno e 
discepolo fosse tolto il diritto di usare vie di fatto a titolo di corre- 
zione e di disciplina, ma un tale potere venne limitato e circoscritto, e 
Pesercizio ne venne regolato in modo da non trasmodare in maltrat- 
fiamenti. 

La facoltà di correzione dovevasi usare con moderazione e le vio- 
lenze leggiere erano tollerate, mentre si punivano le gravi: Verherarf^ 
possuntj modo non excedant oastigationis terminos alioquin de exeessu pn- 
niantur '). 



') Mbnochio, De orb. jud, quaest., cap. 364, n. 17. 
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Sì ohe il figlio non poteva dar querela contro il padre che per le 
vere e proprie sevizie costituite da percosse e violenze gravi : In patr& 
rerberanti filium^ filius iryuriarum actUme ergere non pote9t {si injuria 
atrox non %it) cum non animo imparm^i sed corrigendi ^). 

Questo medesimo privilegio era ammesso di fronte alle vie di fetto 
usate da mi docente verso il discepolo o da un padrone verso il do- 
mestico, perchè ad escludere il dolo si ammetteva la scusa desunta 
dBlVcmifntis corrigendi ^), 

§ 3. — Diritto moderno. 

La maggior parte dei Codici moderni non prevede particolarmente 
il reato di abuso nei mezzi di correzione, considerando i fiotti che lo 
costituiscono come lesioni al corpo o alla salute, e comprendendoli 
quindi nelle disposizioni riguardanti le lesioni personali. 

n Codice francese, lo spagnuolo, il belga, il germanico, Folandese, 
non prevedono particolarmente l'abuso dei mezzi di correzione, né lo 
prevedeva il Codice penale toscano. 



CAPO IL 

DI QUESTO BEATO NELLA LEGISLAZIONE. 

§ 1. — Legislazione francese. 

Nel progetto di Codice penale francese del 1310 era stata invero 
discussa una disposizione del seguente tenore : 

€ Le violenze o i maltrattamenti che avranno ecceduto i limiti di 
una correzione legittima, esercitati da tutori o tutrici, che non siano 
i genitori, sui loro pupilli, da istitutori o istitutrìd sui loro allievi, da 
padroni sui loro apprendisti, da carcerieri, custodi, ecc. sui detenuti, 
saranno puniti con prigionia da undici giorni a due mesi, oltre una 
multa da cinquanta a duecento franchi, senza pregiudizio di pene più 
gravi secondo la circostanza >. 



') Farinacio, Quaest, 105, n. 138. 

^t Cfr. Gail, Observat., 106, n. 6. — Merlin, Répertoire. — Lucchini, op, cit. 
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^esta dìspofiizioite wm ta però approvata^ e non fti quindi <x>m- 
pretfa nel Oodioe, eie che peapò nen toiae aia agli eorittori <5he alla gìa- 
tispradenza di esolndeM il dìrittG di oerreeione paterna e matMna 
quale causa esimenlie da imputabilità penale. 

Lo Ohautisìau e PH^èlis a proposito dell'art 312 del Godioe che 
prevede t punisoe le iesioai peteonali in pecaona del padre e madre 
legittimi, naturali o adotti^ e di altri ascendenti legittimi, osserv4mo 
che dal tenore dell'articolo sembra che non vi siano comprese le Tio- 
lenze commesse dai genitori sui figli e dal marito sulla moglie. 

Da questo silenzio •crasi arguito, essi dicono, che queste violenze 
non fossero state prevedute daUa legge. Si pensava che la natura e la 
legge conferendo ai mariti la potestà coniugale, ai padri ed alle madri 
il diritto di correzione, impedissero che le violenze da loro commesse 
sulle mogli ed i iigli costituissero reato. Ma come l'antica giurìspra- 
denza distingueva tra le violenze leggiere e le gravi, cosi tale distin- 
zione pare debba tuttora liG^rsi per ciò che riguarda i genitori e le 
persone che hanno un'autorità sopra i fanciulli. I genitori, i padroni 
ed i tutori nou potrebbero essere tradotti in giudizio pei casti^i che in- 
Higgono ai fanciulli purché non eccedessero i limiti della moderazione 
cangiandosi in maltrattamenti 

La Corte di cassazione ha consacrato tale distinzione dicliiarando 
€ che se la natura e le leggi civili, attribuisoono ai genitori un'auto- 
rità di correzione verso i loro figli, non conferiscono loro perciò il di- 
ritto di esercitare su di essi violenze o cattivi trattamenti che pongono 
in pericolo la loro vita o la loro salute; che un tal diritto non po- 
trebbe ammettersi sopratutto verso fKncìulli iAìéJSi in tenera [età nou 
possono mai rendersi colpevoli di gravi manoanae; càe la qualità di 
madre non può quindi, in base ai iatti dichiarati costanti, sottraarre la 
condannata alle disposizioni del Oodìoe penale » ^). 

"Quanto alle violenze commesse da un coniuge in persona delTaltro, 
razione pubblica non può che con estrema riservatezza spiegusi ìm. 
nanzi ai tribunali, poiché simili prece(fimenti non tendono «he a laot- 
tere ostacoli al rappacificamento dei coniugi; è elnaro p^iò Ae simiM 
violenze van comprese come tutte le altre nelle disposizioni generati 



*) Dalloz, RéperU, v. Puistanoe patemelle. 
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del Godioe penale, uè v'ha motivo aleano per ìntrodarre una distinzione 
dallaflegge non preveduta. 

Tale è Pawiso della Corte di cassazione, la quale ha deciso € che 
le disposizioni dell'ali 311 sono generali, oh» l^sse^ non &nn4> alonna 
eooeiiotte relativa alte persoad^ die se la gLus&iia non debbe inter- 
pone la SUA sMtorità &a \ coaiagi ohe eon est^reoiA riservatezza» spetta 
at trìlMNMili valutale dietro i fiitti verificati, la maggi^ce o minore 
gravezza delle vìe di fatto commesse dal juarito in pecsona della mogUa ; 
e cbe, ^yaaluAqae sia la eondizioM dei eoiùiAgi, le ferite o le percosse 
dato dsà MAcito aUa moglie vaMBtQ panate eoo ram)Jieaziione di diefibe 
axticole». 

§ 2. — Dirim^ beiga. 

Ugnali prindpii sono prevalsi nella giurisprudenza belga. 

Il prete Martilly veniva condannato ^quale colpevole di percosse 
volontarie leggiere a danno di tre fanciulli durante istruzione reli- 
giosa ch'egli ad essi impartiva. 

e Attesoché, decise la Corte Oi risuUa dalla sentenza denunciata che 
in grado d'appello il ricorrente invocò a sua giustificazione un diritto 
di correzione sui fiinciulli che furono l'obbietto di dette violenze, ed un 
diritto di polizia che gli appartiene quale sacerdote nei luoghi ove 
dette Ti<^nze ebbero Itiogo. 

e Attesoché tali circostanze non costituiscono afibtto cause legali 
di scusa o di giustificazione; che quindi spettava esclusivamente al giu- 
dice del merito apprezzarne l'indole ed il valore, ecc. >. 



§ 3. — Codice penale di Zht/rigo (/.'' fébòrnk^ i87iy 

Troppo generica ed incerta appare la disposizione sul riguardo del 
Codice zurighescv 

§ 142. e I genitori e gli allevatori ohe violano gravemente i doveri 
che loro incombono circa la cura e il mantenimento del figlio proprio 
o loro affidato, vengono puniti col carcere oltre la multa >. 



T) 8 marxo 1880, Hw. p*n., voi. XIII, pag 554. 
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§ 4. — Codice penale Uoinese (25 gennaio i873). 

Migliori sono indubbiamente gli axtiooli di questo Oodice: 

Art. 330. e È punito con la detensdone dal primo al secondo grado 
chiunque abusa abitualmente dei mezssi di correzione e disciplina verso 
le persone sottoposte alla sua autorità od affidate alla sua cura, con 
danno e pericolo della loro salute >. 

Art. 331. « I maltrattamenti in famiglia, commessi senza scopo di 
disciplina o correzione, verso le persone indicate nel precedente arti- 
colo, si puniscono eolla detenzione in terzo grado, e, se commessi dai 
discendenti verso gli ascendenti, colla detenzione in quarto grado ì>. 

Art. 332. € I mali trattamenti di un coniuge verso Paltro, quando 
siano gravi e frequenti, sono puniti con la detenzione di primo 
grado >. 

Art. 333. € Nei casi di mali trattamenti dei discendenti verso gli 
ascendenti, contemplati negli articoli 331 e 332, non si procede che a 
querela di parte i». 

Art 334. € Si eccettuano dalle disposizioni del presente capo i casi 
aventi carattere di delitto più grave >. 

§ 5. ~ Codice penale del Cantone di Ginevra (2/ ottobre i874). 

Ed in particolar modo lodevole è il legislatore ginevrino, il quale 
dispone: 

Art 232. a Coloro che avranno usati mali trattamenti verso i fan- 
ciulli di età minore dei dodici anni, e coloro che avranno abusato del 
diritto di correzione che ad essi spetta, esercitando su fanciulli posti 
sotto la loro autorità, vie di fatto nocevoli al corpo ed alla salute, sa- 
ranno puniti con la prigionia da quindici giorni ad un anno, senza 
pregiudizio delle pene più severe portate dagli articoli 260 e seguenti 
(lesioni gravi e gravissime). Potranno inoltre essere privati per lo spazio 
di cinque anni al più della patria potestà >• 
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§ 6. — Codice j^enale 8(Mrdo. 

Il Codice penale sardo sotto il capo Di alcune speoiaU violazioni 
delVordine intemo delle famiglie prevedeva l'abuso dei mezzi di corre- 
zione, colle seguenti disposizioni: 

Art. 514. < Ogni abuso nei mezzi di correzione o di disciplina, ohe 
si commettesse dai genitori verso i iigli, dai tutori verso i minori, dagli 
istitutori o maestri verso gli allievi o soolari, sarà punito cogli ar- 
resti, o colPammenda, o coll'ammonizione, secondo le circostanze >. 

Art. 515. e I cattivi trattamenti di un coniuge verso l'altro, quando 
siano gravi e frequenti, sono puniti coU'ammonizione, con comminatoria 
degli arresti in caso di recidiva. 

e Per questi fatti ha luogo soltanto l'azione privata ». 

Art. 516. € Le disposizioni dei due precedenti artìcoli hanno luogo 
salve le pene maggiori nei oasi di reato più grave >. 

Intorno a questi articoli saranno sufidcienti brevissime osserva- 
zioni. 

È da notare in primo luogo che il legislatore improvvidamente li- 
mitava l'autorità di superiore, ai fini dell'art 514 alla persona dei ge- 
nitori, tutori, istitutori e maestri. 

Di guisa che la Corte di Cassazione giudicava che manoa il rapporto, 
il fondamento e la ragione giuridica aU'applicabilità' dell'art. 514, nel 
caso che trattisi di un direttore di uno stabilimento |industriale e di 
un operaio. 

€ Attesoché, dicono i considerandi della sentenza, si aUega essersi 
fatta dalla denunziata sentenza erronea applicazione dell'art. 538 del 
Oodice penale, in quanto il ricorrente non percosse la Yerzellati allo 
scopo di maltrattarla, ma bensì al puro intento di correggerla, e che 
quindi il fatto cada sotto la disposizione dell'art. 514 Codice penale e 
non sotto l'altra assai più grave dell'art 538; 

€ Attesoché però per verificarsi l'applicazione dell'art. 514 succitato, 
é manifesto far d'uopo che vi rieorrano i rapporti di istitutore o maestro, 
o allievo o scolaro, ed il bisogno dei mezzi diretti a conseguire sia la 
istruzione, sia la educazione (quali sono la correzione e la disciplina), 
per indi potersi discorrere di eccesso e di abuso di codesti mezzi; 
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€ Oltre ohe essi non debbono mai trasmodare in offese reali e posi- 
tive da denaturare dalla loro indole e carattere disdplinare, ed assu- 
mere la essenza ed entità giuridica di vero e proprio reato ordinario 
contro le persone onde il sncoessivo art 516 yi aggiunge : sahe le pene 
fitaggi&ri nei caei di re(Ui piò, grani; 

€ Attesoché dalle cose premesse promana perspicuo ed evidente 
come il ricorrente mandii di tutte le condi^oni e requisiti necessari 
lier invocare il benefico disposto dell'art. 514 del Oodice|penale|; 

. € E invero, come giustamente notò la denunziata sentenza, egli non 
era né istitutore né maestro, sibbene direttore della filanda serica; e 
la giovinetta Yerzellati non si trovava ivi ad istruirsi, ad apprendervi 
l'arte, ma a lavorare, a prestare la sua opera non altrimenti che qual- 
siasi altra operaia; onde manca il rapporto, il fondamento e la ragione 
^uridica, alla applicabilità al caso della disposizione in esame ; 

€ E vi vien meno ancora per una più potente ragione, per il cate-- 
gorico disposto del succitato art 516, prescrivente la sanzione di mag- 
giori pene nei casi di reato più grave. Ora la impugnata sentenza con 
adeguati e retti ragionari dimostra che quel fbtto, per il dolo con cai 
fu perpetrato, e per la sua gravità nelle prodotte conseguenze, ricade 
addirittuta in un vero e proprio reato contro la p^sona.... 

€ Per questi motivi, ecc. > >). 

Donde risulta chiaramente che la essenzialità del reato era infor- 
mata al fine speciale che si proponeva il colpevole per correzione o 
disciplina. 

In difetto di quella causale il fatto sarebbe stato punibile sotto altro 
titolo-, come lesione personale. 

Biguardo ai cattivi trattamenti commessi da un coniuge in persona 
dell'altro coniuge, il legislatore sardo li puniva dell'art. 515 nel solo 
caso che fossero gro/ei e frequenti. 

' Nessun criterio concreto era stabilito dalla legge per giudicare 
quando i trattamenti dovessero dirsi cattivi, sicché un tale giudino, 
come del pari quello sulla loro gravità e frequenza era completamente 
lasciato al prudente arbitrio del magistrato. 

I cattivi trattamenti del coniuge erano puniti soltanto nel caso che 



*) Cassaiione di Torino, 19 luglio 1882. 
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fossero gravi e frequenti, e sembra ohe a dò il legislatore fosse stato 
indotto dall'interesse della paoe coniugale, che si oppone al facile in- 
tervento delle autorità fra le pareti domestiche, il che è confermato 
dalla disposisàone che per questi ftitti ha luogo soltanto Fazione 
privata. 

Riguardo all'art 516 fu giudicato che i cattivi trattamenti fìra co- 
niugi sono quelli che senza la pubblicità avvengono durante la con- 
vivenza coniugale. Perciò la disposizione dell'art 515 non procede nel 
caso che i coniugi vivano separati anche solamente di iisM^to, e non nei 
modi legali ^). 

E fu inoltre giudicato che non devono confondersi i cattivi tratta- 
menti di cui all'art 515 del Codice penale di un coniuge verso l'altro, 
con ingiurie e vie di fatto, di cui nelPart. 686 del Codice stesso (con- 
travvenzione) commessa pure da un coniuge verso l'altro. 

I cattivi trattamenti colpiti dalla semplice ammonizione da farsi 
al ocmiuge che li ha usati, consistono nellla violazione degli obblighi 
imposti, dalle leggi civili e dalla morale fra i coniugi, e negli eccessi 
in genere, che per loro natura e per la qualità delle persone, non co- 
stituiscono di per sé un reato e non possono quindi dar luogo a pena 
corporale o pecuniaria ^). 



CAPO III. 

CODICE PENALE ITALIANO. 

§ 1. — Clcmifioazione. 

Il Codice penale italiano colloca le disposizioni riguardanti Vaòmo 
dei mezzi di correzione o di disciplina e i maltrattamenti in famiglia oel 
titolo Dei deUtti contro la persona, a differenza del Codice sardo, che 
le comprendeva nel titolo Dei delitti contro Verdine delle famiglie. 

Potrebbe forse sembrare a prima vista preferibile il posto assegnato 
dal Codice sardo, poiché tra coloro che possono esercitare il diritto di 



') Sentenza 15 marzo 1876, Giurispr, ital, 1876, I, 2. 
*) Corte di Cassazione di Torino, 4 settembe 1889. 
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correzione e di disciplliia e perciò abusarne, stanno indubbiamente in 
primo luogo i genitori, nei quali con queste disposizioni non s'intende 
già punire propriamente gii atti di violenza, ma l'abuso, il quale viene 
appunto a ledere uno dei rapporti otie si costituiscono nella famiglia, 
e che all'ordine della famiglia sodo inerenti. 

Ma ove ben si consideri che in questi reati, come nell'aborto e nel- 
l'abbandono di persona impotente a provvedere a sé 'stessa, <k l'oflfesa 
all'ordine della famiglia non è essenziale, che anzi talVolt^ manca come 
nel caso che il fatto avvenga fuori della cerchia della famiglia, e d'altra 
parte in ogni caso il diritto leso prevalentemente è quello della vita 
o della integrità personale », si comprenderanno le ragioni che hanno 
indotto il legislatore italiano a considerare in questo titolo le disx>Ottr' 
zioni riguardanti l'abuso nei mezzi di correzione. 

Noi, per quanto rilhiggenti da ogni critica sistematica ed apriori- 
stica, non possiamo però non osservare che in questa parte il nostro 
Codice, non risponde pienamente allo scopo propostosi dal legislatore 
e mostrasi insuf&cieote dì fronte a delitti che ripugnano alla pubblica 
coscienza, e che altamente offèndono il sentimento deirumanità. 



§ 2. — Varie ipotesi di reato. Relazione ministeriale. 

Il legislatore italiano prevede due distinte ipotesi, l'una di vero e 
proprio abuso nei mezzi di correzione o di disciplina, Taltra di mal- 
trattamenti verso persone della famiglia o verso fanciulli minori dei 
dodici anni. 

Della prima si occupa nell'art. 390, e della seconda nel successivo 
art. 391. 

L'art. 390 è cosi concepito: 

« Chiunque, abusando dei mezzi di correzione o di disciplina, ca- 
giona danno o pericolo alla salute di una i>ersona sottoposta alla sua 
autorità, o a lui aftìdata per ragione di educazione, di istruzione, di 
<RU*a, di vigilanza o di custodia, ovvero per l'esercizio di una profe^ 
«ione o di un'arte, è punito con la detenzione sino a diciotto mesi ». 

Segue l'art. 391 in questi termini: 

e Chiunque, fuori dei casi indicati negli articoli precedenti, usa mal» 
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trattamenti verso persone della ^miglia o verso un fandnllo minore 
-dei dodici anni è punito con la reclusione sino a trenta mesi. 

tf Se i maltrattamenti siano commessi verso un discendente od un 
ascendente od un affine in lìnea retta la pena è della reclusione da 
uno a cinque anni. 

€ Se i maltrattamenti siano commessi verso il coniuge, non si pro- 
cede che a querela delPofTeso, e, se questi sia minore, anche a querela 
<li coloro che, ove non fosse coniugato, avrebbero sopra di lui la podestà 
patria o Pautorità tutoria. 

L^on. Zanardelli nella Relazione premessa al progetto di Codice 
penale del 1887, a proposito di questi articoli diceva: « Coloro cui 
spetta il dovere di educare ed istruire devono avere tra gli altri mezzi 
necessari per riuscire nell'opera propria, anche quello di correzione 
sulle persone dei figli, dei pupilli, degli alunni. 

Senonchè a questi mezzi di correzione moderata ed umana non si 
limitano alcuni snaturati genitori, essendo invece non infirequenti i 
casi di padri e di madri che assoggettano i propri figli a castighi in- 
civili e gravemente pregiudizievoli, a barbare privazioni, e finanoo a 
continui ed atroci tormenti, che sarebbero sempre crudeli, trattandosi 
di teneri fanciulli, ma che sono mostruosi trattandosi della propria 
prole. 

Nella stessa Boma antica, che nel modo più ferreo aveva costituita 
la patria potestà accordando al jpaterfamiliM il jus vitae et necis, pure 
era stata da Maboiano dettata l'aurea sentenza, giusta la quale patria 
jpoiestas in pietate débet non atrocitate consistere. 

Tanto più quindi nelia moderna società deve il legislatore punire 
coloro i quali si mostrano dimentichi di questo santo precetto, che la 
natura stessa scolpisce nell'animo degli uomini. 

E per ciò come la podestà paterna trova nelle leggi e nella pub- 
blica autorità appoggio e cooperazione per infrenare i più gravi tra- 
scorsi dei figliuoli, cosi deve in esse trovare alla sua volta un fren 
allorché i genitori, per usare le parole di Mbnooohio, excedant casti- 
gationis terminos. 

Lo stesso dicasi di coloro che hanno per altre qualità ed uffid il 
carico di educare ed istruire, i quali pure devono poter adoperare i 
sopraccennati mezzi di moderata correzione, di savia disciplina. 



Digitized by LjOOQIC 



16 YÀBIB IFOTBSI. RSL. MXNI8TBB. [ABUSO MEZZI CORR, EXX 

Ma se Vaso di questi mezai tEMoend» in abuso, ambe m dn| 
danuo o pericolo irida salute della detta petsona, la leg^e penale i 
può rimanere indifferente a siffiktte orudaBae aUe^aaU ripugna lai 
bltea eosci^ìza^ e deve reprimerie eon severe stmoioiii» 

Invece il Oodice nostro del 1859 ha contro questi abusi pane t« 
mente illusorie, e degli abosi medesimi tane oompletunflnte il 
tosoaaew 

A tale laeuna fabo* creduto neoessariso porre riparo, oomminando : 
autori di siflfatti maltrattamenti una peua la quale può guon^ere 
ad un anno di reehisione^ dappoiobè aUa legge ed al magistrato i 
qui provvedere oon oura tant» piti vigile in quanto si tratta di 
inqpdienti a difendersi da sé medesime iu qualsiasi maniera ». 

Alla pena della rertusione fa dipoi sostituita quella della 
zione fino a dioiotto mesi^ perchè^ oome dioevasi nella Belasneiie al 1 
nell'abuso dai mezzi dì correzione o di dlscipliita, nen è un doto^ i 
vagio die si col^pisoe, ma il traviamento, la passione^ l'eeeesso, 
mente ooi|)evole, ttelPeserciaio di una legittima facoltà, ed ansi di i 
dovereu 

Ohe se poi mancando l'oggetto e lo scopo deUa corsezioais^ vi i 
anaìehò eccessi neMa correzione medesima, maltrattamenti non rie 
da questo dovere d'esercizio di domestica disciplina, dall'applic 
dell'art. 390 si deve passare a qudla deU'art» 391, ed eventc 
alla forma aggravata del sua primo capoverso. 

E a proposito di questo articolo la Seiaóone sul Pfogetto dken 
ohe più grave è il reato e piÀ grave quindi la paia p^ oolui cfe 
seosa scopa dì correzione o dì disciplina priva degtt alimentii od na 
altre sevizie verso persone della propria famigtia o verso fìmoialli ut 
nori di anni nove (nel Codice tale lìwbe fti elevato a dodi^ Skmd) < 
inti grave ancora è il caso dei discendenti, i quaJd fiMcndo^ teoere li 
dffità dei sangue, ed immemori di taiKti beueficii ricevuti, ms^UcattiB 
gli ascendenti. 

Eiassumendo adunque, il legislatore italiano si è proposta la as^ 
di riparare alle pene eccessivamente miti o alle lacune csisteiklìi n 
Godici precedenti in ordine a una classe di peiscMie impotenti a difao 
d^rsi da sé medesime di fìronte a sevizie e ad eccessi tìk'à ripugnali 
alla coscienza universale. 
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Esamitiando partk^olarmente gli eleme&ti die costìtirìsooiio questi 
T«ati potremo deridere se e ^n a qtial xmnto siasi ottenuto un tale 
lodevottssimo scopo. 

§ 3. «^ EUmmU eoiHhHim del reato di abuso di o&rrezione. 

Il reato previsto nelPart 390 richiede iQdÌ8Cuti1)iImente questi ele- 
menti : 

1.^ Ohe taluno abusi dei mezzi di correzione o di disciplina; 
2.^ Ohe ne abusi sopra persona sottoposta alla sua autorità o à 
lui affidata per una di quelle ragioni tassativamente indicate dalla 
legge; 

3.^ Ohe da tale abuso sia derivato danno o pericolo alla sulute 
biella persona a lui sottoposta o affidata. 
a) Abuso. 

In ordine al primo elemeuto non può nascere dubbio di sorta ri- 
^^oardo ai mezzi di correzione o di disciplina, che anzi la caratteristica 
speciale del reato previsto nell'art. 390 consiste da un canto nel di- 
ritto di correzione o disciplina ohe Pa«^ente abbia verso la persona del 
soggetto passivo, e dalPaltro nel dovere di subordinazione imposto al 
soggetto passivo verso Fagente. Ed è evidente che se manchi dall'una 
parte tale diritto e dall'altra tale dovere il reato non potrebbe giammai 
assumere l'aspetto della figura giuridica in esame. 

Ma, dato il diritto di correzione o di disciplina, si richiede perchè 
fiì abbia il reato, un abuso nei mezzi adoperati nell'esercizio del diritto 
medesimo. 

Ed è appunto intorno al significato della parola abuso che comin- 
ciano le difficoltà. 

È certo che abuso si può avere cosi nel caso che si adoperino mezzi 
di correzione e di disciplina senza che sia sorto il bisogno dell'una o 
dell'altra, in quanto nel difetto di tale bisogno Vuso costituisce di per 
sé stesso un abuso^ come del pari abuso si può avere nel caso che s'infligga 
un castigo o eccessivamente grave in riguardo al trascorso commesso, 
o un castigo in senso assoluto non permesso dai regolamenti né tol- 
lerato dalla pubblica coscienza. 

Ora in quale di questi significati devesi credere sia stata usata la 
parola abuso nell'art. 390 1 
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Non v'è alcun dubbio ohe dato un castigo per natura sua ripu- 
gnante al sentimento generale, e seriamente i>ericoloso questo debbasi 
ritenere come delitto di abuso nei mezzi di correzione o di disciplina; 
ma si potrà dire altrettanto quando trattisi di un castigo che non ec- 
ceda i limiti del diritto di correzione, sia pure immeritamente od in- 
giustamente infertof E ad ogni modo sarà (>ufBciente questo abuso 
perchè il fatto rientri nell'art 390 ! Questa è la prima questione cui 
dà luogo l'art. 390. 

10 comprendo come sia facile dire ohe il legislatore ha lasciato al- 
Tapprezzamento del magistrato, come giudizio di puro fatto, quello che 
riguarda VabusOj ma se nella molteplice varietà dei casi pratici è ne- 
cessario lasciare al magistrato colto e illuminato un largo arbitrio 
perchè possa equamente applicare la legge e adattarla alle varie ood- 
tingenze dei fatti, non devesi d'altra parte abusare di questo principio e 
trascurare il noto adagio che optima lex est quae minimum relinquit 
arbitrio judiois. 

11 savio legislatore deve ottemperare l'ano coll'altro principio per- 
chè l'ingiusta prevalenza di un di essi porterà necessariamente o a 
restringere i giudizi in una cerchia di ferro, a scapito della giustizia, 
o a produrre una deplorevole e poco edificante varietà di decidoDÙ 
alla quale vanamente sarebbesi tentato di ovviare coU'unificazione le- 
gislativa. 

Ed a questa prima si riconnette un'altra non meno importante que- 
stione, cioè quella se il danno o pericolo alla salute cagionato alla 
persona sottoposta all'autorità o disciplina dell'imputato, esuli dall'ar- 
ticolo 390 allorquando anziché da abuso sia cagionato dalVuso dei mezs^ 
di oorrezione. 

Alla risoluzione di questi quesiti i quali sono l'uno dall'altro di- 
pendenti e a vicenda s'integrano e si completano, scarsi ed insufflcienti 
elementi ci offrono i lavori preparatori del Codice penale, ma tali tut- 
tavia da farci intravvedere il pensiero del legislatore ove siano rischia- 
rati dai principii generali e dalla logica giuridica. 

Il compianto prof. Carrara in seno alla Commissione istituita nel 
1863 osservava che i mali trattamenti in famiglia possono avere du- 
plice causa; o abuso di autorità non per nuocere ma per correggere; 
ovvero abuso di autorità per mere sevizie. Propose quindi che si pp^• 
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vedesse distiatamente la ptima ipotesi riguardo a tatti coloro che hanno 
autorità domestÌ8a o qaani domestica, e saccessivamente la seconda ri- 
ferendola a qualunque componente la famiglia ; ed aggiungeva che 
uella prima non essendovi (Ae un eooesao dei mezzi per un giveto fine^ la 
pena dovesse essere più mite che nella seconda. 

Appare quindi chiarissimo che il nostro legislatore avendo seguita 
negli articoli 390 e 391 la distinzione indicata dal Gàrbabà, abbia 
volato col primo di questi articoli punire specificatamente Veccesso nel 
noiezsi di correzione, che sia però a buon fine diretto, e nel secondo 
tutti quegli atti riprovevoli ed atitigiuridid che siano ispirati da un 
pravo scopo. 

E questo concetto è più chiaramente affermato nella Relazione al 
Re, dove si dice che ove manchi Voggetto e lo scopo della oorrezione, e 
ri sicMo^ anziché eocessi nella correzione medesima, maltrattamenti non 
richiesti da questo dovere d'esercizio di domestica disciplina, dalPappli- 
cazione dell'art. 390 si deve passare a quella dell^art. 391. 

Né riguardo a ciò parmi possa nascere dubbio, quantunque nel Par* 
tìeolo 390 non si faccia parola del fine di correzione propostosi dal 
colpevole, fine che pertanto dovrebbe essere la nota essenziale infor- 
mativa di questo reato. 

In altri termini a me pare clie, pur dovendo il magistrato nella 
valutazione del fatto distinguere per la pratica oomnusurazione della 
pena fra Poso ragionevole e Pabuso nei saoi vari significati, dei mezzi 
di correzione e di disciplina, debbasi in ogni caso indagare V(mimus 
del colpevole, ed applicare Part. 390 soltanto allora che il colpevole 
appaia aver avuta Pintenzione di correggere il soggetto passivo del 
reato dalle sue mancanze o dei suoi traviamenti. 

Poiché se il fatto non sia stato prodotto da un proposito nobile e 
oorrettivo, la qualità del colpevole e i rapporti ohe intercedevano fira 
lai e la vittima, lungi dal diminuire la quantità del reato non potranno 
ohe aumentarla aggravandolo. 

Qual giudice infatti potrebbe menar buona come scusa ad un im- 
putato, quella che egli per commettere un delitto e arrecar danno alla 
salate altrui abbia i>osto in opera solamente quei mezzi che gli deri- 
vavano dal diritto di correzione o di disciplina? Ed ove a tal fine, per 
speciali circostanze, anziché Pabuso sia stato sufficiente il semplice uso. 
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astrattamente ooDSÌderato, dei mezzi medesimi, potrà forse ciò meno- 
mamente influire snll'imputabilità o penalità di lai t 

La prima questione adunque secondo noi dev^essere risolta nel 
senso che più che all'uso o all'abuso dei mezzi, per aversi il reato 
previsto nelPart. 390 sia necessario por mente allo spirito di correzimie 
o di disciplina cui siasi ispirato il colpevole. 

Ove l'abuso dei mezzi di correzione o di disciplina non volesse in 
tal modo interpretarsi si giungerebbe alla conseguenza assurda che sol 
perchè passavano rapporti di autorità, di educazione od altro fra il 
•colpevole e la vittima quello sarebbe punito in una misura notevol- 
mente più mite dell'ordinario e di gran lunga sproporzionata alla gra- 
vità del fatto, e la protezione della vìttima verrebbe quasi ad esserne 
annullata. 

Or da quanto abbiamo detto chiaro sorge del pari la soluzione che 
crediamo debba darsi della seconda questione, se cioè sia applicabile 
l'art. 390, allorquando il danno o pericolo alla salute anziché da abu9o 
sia derivato dal semplice uso dei mezzi di correzione. 

Assodato, secondo noi, che nell'art 390 siasi voluto punire in modo 
spedale il danno o pericolo alla salute cagionato col fine di correggere, 
e nell'esercizio di tale autorità, è chiaro che v'incorreranno anche co- 
loro che non avmnno usata la necessaria diligenza nel prevedere le 
conseguenze dei mezzi di correzione o di disciplina da loro usati, per 
quanto questi mezzi possano, astrattamente considerati, sembrare in- 
<3ensurabili. 

Altrimenti verrebbe del tutto a mancare quella particolare tutela 
che si è voluta concedere alle persone sottoposte all'altrui autorità, e 
quel freno speciale che si è voluto porre per coloro che hanno il di- 
ritto e il dovere di usare mezzi di correzione o di disciplioa, senza che 
però possano giammai trascendere in essi, o dimenticare quella mi- 
tezza che è imposta dal sentimento dell'umanità. 

Poiché, riassumendo, non può dubitarsi ohe duplice è lo scopo che 
si è proposto il legislatore nelle disposizioni che esaminiamo, duplicità 
di scopo che non è ultima cagione della confusione alla quale possono 
dar luogo gli articoli 390 e 391. 

Il legislatore italiano da un canto ha creduto di mantenere in li» 
miti bassi la penalità dei delitti in esame, tenendo presente l'inten- 
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zione dell'agente che rende colposa la natura del ^reato verificatosi, e 
dall'altro ha creduto di elevarne la penalità in quanto trattasi di 
persone impotenti a difendersi da sé medesime, e di fatti altamente 
riprovevoli. 

Or non è chi non veda come sia difficile il conciliare questi due 
termini opposti, e come altro mezaso non siavi se non quello di rite- 
nere che Part. 390 va applicato soltanto quando si riconosce che gli 
atti pericolosi o nocivi sono stati usati strettamente a fine di cor- 
reggere. 

E in questi sensi ha deciso appunto la giurisprudenza della Corte 
suprema, la quale con sentenza del 9 marzo 1893 stabiliva che nella 
sanzione delPart. 390 incorrono i maltrattamenti che con abuso dei 
mezzi di correzione eccedano tali mezzi, exoedwU oattigatianis terminos ; 
ma, se estranei ai fini di correzione e di discipUn€t^ i maltrattamenti nelle 
persone di famiglia o nei fi»nciulli minori dei dodici anni sieno ado- 
perati a sfogo di mal animo e con fini non buoni, ricadono indubbia- 
mente sotto la sanzione dell'art. 391; epperò se il magistrato ablùa 
con apprezzamento di fatto, incensurabile in Cassazione, escluso il ftiM 
di correzione o di disciplina, invano si lamenta la Msa applicazione 
dell'art. 391 1). 

Ed eeco come la Cassazione ha deciso ohe il magistrato di fatto più 
ohe giudicare se siavi o no abuso nei meed di correzione o di disci- 
plina, éeve giudicare se il colpevole siasi o no proposto il fine di cor- 
reggere. 

Ciò basterebbe in riguardo al primo elemeoto del delitto previsto 
dall'art 390, se alcuni autori non avessero voluto nell'abuso dei mez» 
di correzione richiedere come elemento essenziale la frequenta o Vabi- 
tuaUtà. 

Il LuGGHiNi -) osserva che trattandosi di fatti singoli, può ben mi - 

litare la scusa della provocaiBiooe petulante di un fanciullo, come d 

altra persona di basso servizio, o dello sdegno e dell'irritazi«ae die 

non è difiUsile ingeneri un ragazzo an<^ non caparbio ed insolente in 

un momento di leggerezza e disattenzione. 



') Riv. pen , voi. XXXVIII, luglio 1893. 
>) Op. eit, nt\ DigeHo iuMmno. 
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E, riferendosi al Codice sardo aggiunge che la frase abuso ìiei mezzi 
sembra suftìcientemente allusiva ad un vizio riprovevole di sistema, di 
oostaine, di abitudine che solo alla società interessa censurare e repri- 
mere, soccorrendo col suo intervento e colla sna protezione la debole 
e indifesa condizione dei giovanetti. 

Ma poiché nel Progetto del 1868 espressamente dicevasi t chiunque 
abusa abitualmente dei mezzi di correzione o di disciplina ]> ed in se- 
guito nel 1875 sulla proposta del sen. Tboohio, l'avverbio abitualmente 
fu soppresso, essendosi giustamente osservato che basta che il danno 
o il pericolo alla salute sia cagionato anche da un solo atto diabase, 
è certo che sarebbe ora del tutto inutile il discutere, nel campo della 
legge positiva, sul requisito dell'abitualità. 

h) Rapporti di autorità col paziente. 

Il secondo elemento essenziale del delitto contemplato nell'art. 390 
si è che il colpevole abusi dei mezzi di correzione o di disciplina a 
danno di persona sottoposta alla sua autorità, o a lui af^data per ra^ 
gione di educazione, di istruzione, di cura, di vigilanza, o di custodia, 
ovvero per l'esercizio di una professione o di un'arte. 

Nel Progetto di Codice penale del 1868 con formula molto più sin- 
tetica e comprensiva dicevasi < chiunque abusa abitualmente dei mezzi 
di correzione e disciplina verso le persone sottoposte alla sua autorità 
con danno e pericolo della loro salute >, ma alla Commissione del 1870 
non parve abbastanza lata la dizione, e alle parole sottoposte alla sua 
autorità si aggiunsero le altre t od a lui affidate per ragione di edu- 
cazione o d'istruzione o per l'esercizio di professioni, arti o mestieri >. 

Si venne però in tal modo a restringere anziché ad allargare il 
concetto, tantoché nel Progetto Yiqliàni si aggiunsero ancora le pa- 
role € ragione di cura o di custodia >. 

Sarebbe qui inutile il voler commentare il significato delle parole 
usate dal legislatore, che del resto é chiarissimo. 

Vero é che a noi sembra sarebbe stata preferibile a questa speciale 
casistica, la formula < sottoposta alla sua autorità » che avrebbe ab- 
bracciato ogni caso, senza distinzione possibile, ma poiché tale é la legge 
ci limiteremo senz'altro a riportare una sentenza della Corte di cassa- 
zione, la quale ha deciso che risponde di lesioni personali e non già 
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dì abuso nei mezzi di correzione il parroco ehe percuote un ragasiso 
disturbatore delie sacre funzioni. 

€ Osserva ohe veramente errata è la denunziata sentenza in avere 
ricercato e creduto ravvisare nel fatto del Sategna la figura del reato 
di abuso nei mezzi di correzione che a quel fiotto non si attaglia. 

€ Per Pappiicazione della sanzione dell'art. 390 Ood. p^i. è condi- 
zione essenziale ohe l'abuso dei mezzi di correzione o di disciplina sia 
commesso da quei, che, avendo potestà di usare tali mezzi per ragione 
di educazione e d^istruzione, si traduca in offesa e danno delle persone 
sulle quali egli abbia potestà per i detti finì. 

€ Quindi per l'ipotesi del reato relativo è condizione indispensabile 
che il trasmodamento venga da quegli che spieghi autorità per cotesti 
tini, e sia volto in danno di quegli che per i fini medesimi gli sono 
sottoposti. 

< Premesso cib, è evidente come debba riuscire indarno ricercare, nei 
rapporti del parroco coi suoi figliani, quella ragione di autorità deter- 
minata che è estremo Integrante del raato suddetto stante che il par- 
roco, come tale ministra 1 sacramenti e attende in genere alla cura 
delle anime, opperò può spiegare morale ascendente sui suoi figliani, 
ma non esercita su questi autorità, alla quale possano i medesimi re- 
putarsi sottoposti. 

ff Ritenere, come al tribunale giudicante è parso, che il parroco per 
la sola sua qualità, abbia sui figliani l'autorità di cui è parola in detto 
articolo, non può essere ammesso senza che riesca alterato il concetto 
del reato ivi preveduto, senza che al concetto obiettivo del trasmoda- 
mento di autorità, ivi contemplato, sia sostituito l'altro, meramente 
subiettivo dell'autorità personale del trasmodante. 

< Quindi evidentemente inapplicabile è l'art. 390 e noi S'^rebbe 
neanche stato il seguente art. 391, stautechè è vero che il fanciullo 
ofifeso h minore di anni dodici, ma non aveva e»$o dipendenza di sorta, 
né rapporto famigliare qualsiasi col Sategna da potere per la lesione 
inferta, essere questo responsabile dei maltrattamenti voluti reprimere 
col detto articolo >. 

Vedremo in seguito se sia esatto quanto la Oorte suprema afferma 
nell'ultima parte della mentovata sentenza, che per l'applicazione del- 
l'art 391 sia necessario un rapporto di famigliarità o di dipendenza 
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Ara il colpevole e il &noiulloimJtrattato; perora oi basta notare lamaa» 
sima stabilita dalla Corte suprema che qualunque sia la qualità perso- 
nale del colpevole (e nel caso particcdare il parroco può presentarsi aotto 
Taspetto di educatore, di maestro, di pedagogo, ^ che gli spetti il di- 
ritto di correzione) ove nel fatto non risulti VcmmiM corrigendi, ed il 
danno o pericolo non sia conseguenza del trasmodamento nei mezzi 
di correeione, ai potrà av^re il reato ordinario dì lesione personale, ma 
non mai quello di abuso dei mezzi di correzione. 

e) oameguente dwmo o pericolo alla salute. 

Oggetto di maggior controversia è stato 11 terzo elemento oostitatiro 
ii reato di cui all'art. 390, né può negarsi che la dizione usata dal le- 
gislatore apra facile l'adito a molteplici censure. 

Si richiede infatti che l'abuso dei mezzi di correzione o di disci- 
plina abbia cagionato danno o pericolo alla eeUMie del soggetto passivo. 

Or che cosa deve intendersi per danno o perìcolo alla salute! 

Dal confronto tra l'art. 390 e l'art. 372 che prevede la lesione pear» 
sonale, sembra che il legislatore italiano abbia voluto porre una pre- 
cisa distinzione tra l'elemento materiale ddJ'uno! e P^emento materiale 
dell'altro reato. 

Parlando della lesione personale nell'art. 372 il legislatore punisee 
tanto un danno nel corpo o nella salute quanto una perturbazione di 
mente. 

Nell'art. 390 non si parla invece di danno al corpo o di perturba- 
zione di me»te, ma soltanto di danno o pericolo alla saUUe. 

Quale la ragione di questa differente loeuziouet 

£ certo che, se non può esservi danno alla salute senaa| un danno 
al corpo, e se molti danni al corpo cagionano implicitamente un danno 
o un pericolo per la salute, possono d'altra parte aversi danni al corpo 
che non ledono e non mettono in pericolo la salute. 

Ora avrà voluto forse il legislat<»re italiano nel porre questa di* 
stinzione richiedere per l'applicamne dell'art 390 il caso più grave, 
sicché il cagionare danno al corpo o perturbazione di mente, nell'eser- 
cizio del diritte di correzione o di disciplina, debba ritenersi un fiitto 
lecito o ohe almeno esula dallo spedale disposto dell'art 390t 

Ctrtajnente nessune vorrà sostenere che il legislatore italiano abbia 
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volato che un fotte ohe ordinariamente cade sotto la repressione pe- 
nale resti impunito sol perchè commesso dal maestro o dall'istitatore 
in persona deiralnnno o del discepolo, e carità di patria c'impone di 
respingere Pidea che nel naovo Codice penale siasi voluta sanzionare 
una simile enormità. 

Ma intanto resta che nelFart. 390 non si parla di danno al corpo 
o di perturbazione di mente carenati dall'abuso dei mezzi di corre- 
zione o di disciplina, e ra^on lo^esk induce a credere che se ubi voluit 
dixit, ^i tcKìudt noluit 

Altra via non rimane che quella di ritenere che ove si arrechi danno 
al corpo o si perturbi la mente di una persona, abusando dei mezzi 
di correzione o di disciplina che potevano su di essa esercitarsi, debba 
ricorrersi alPapplicazioiie dell'art. 372. 

E questo concetto raftermerebbe la Relazione della Oommissione del 
Senato ia quale dice che le disposizioni degli articoli 370 e 371 del 
Progetto (390 e 391 del Oodice) per la loro indole stt/ppliacono, ma non 
€iS8orbono le ipotesi penali piil gram ohe possono avere relazione con questo 
ordine di fatti, la cui efficacia rimane perciò riservata. 

Varie osservazioni però e di non lieve importanza possono muoversi 
contro siffatta interpretazicme della legge. 

In primo luogo è da notarsi che mentre nel Progetto della prima 
Commissione si leggeva all'art. 317: e Si eccettuano dalle disposizioni 
del presente capo i casi aventi carattere di reato pia grave >, e su 
questo articolo la Oommissione del 1870 ampiamente diseuteva ^\ questo 
indso così importante non f\i dipoi compreso nel testo definitivo. 



1) Credette la Commissiona intorno all*art. 317 che coi termini generali di esso non si risol- 
vesse abbastanza se gli omicidi e le lesioni personali che sono Teffetto dei mezzi di cor- 
rezione, debbano o no andare puniti con le pene ordinarie stabilite per questi reati. Ora 
non può ammettersi che il predagogo o chi, per ragione di stato o di ufficio, ha un'au- 
torità sopra altri, possa ancorché a buon fine usare violenze o maltrattamenti, perchè i 
mezzi di correzione hanno un limite che è segnato dalla dignità umana. 

Né vale al dire che in questi casi la sofferenza cagionata non è stato il fine voluto, 
ma il mezzo per un fine migliore; perchè il carattere delittuoso di un fatto non si can- 
cella p>er la asserita bontà del fine. 

Per qoeete imgioDi deU^ró di attenersi alle regole fondamentali del rimputabilità, as- 
similando gli omicidi avvenuti in seguito di abuso di correzione, o in seguito di maltrat- 
tamenti in famiglia, agli omicidi oltre Tintenzione, e stabilendo per le lesioni personali 
la dininnsione di un grado della pena assegnata alle lesioni volontarie. 
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Ora per quanto la mancanza di ogni espressa disposizione di tal 
genere non possa alterare una giusta interpretazione della legge nel 
senso che l'art. 390 deroga all'art 372 soltanto nel caso di danno o 
pericolo alla salute, doyendosi in tutti gli altri casi pur sempre ap- 
plicare l'art, 372, è certo che l'art. 317 del Progetto della prima Com- 
missione, modificato nell'art. 376 del Progetto del 1870, valeva ad eli- 
minare ogni incertezza e controversia su tal proposito. 

Né si può del resto facilmente gìustiflcare il legislatore che avrebbe 
voluto in tal modo con diverse disposizioni punire una lesione perso- 
nale consistente in un danno nel corpo e una lesione personale con- 
sìstente in un danno alla salute, per quanto di ugual gravità e com- 
messe nelle identiche circostanze. 

Ma sia pure che nel silenzio dell'articolo 390, qualunque lesione 
commessa sul corpo di un fìmdullo, nell'eserdzio del diritto di corre- 
zione, rientri nell'art 372; quale sarà però la differenza fra colui ohe 
ha la scusa evidente deìVammus corrigendi e colui che percosse col 
deliberato proposito di ledere la integrità personale della vittimai Veto 
che nell'art. 374 è detto che quando il fatto ecoeda nelle conseguenze 
il fine propostosi dal colpevole le pene sono diminuite da un terzo alla 
metà, ma d'altra parte, limitatamente per gli ascendenti, all'art. 373 ò 
stabilito che le pene sono aumentate di un terzo, e per costoro quindi 
verrebbe a non avere alcun effetto, in riguardo alla pena, Vecoesèo nelfincm 

Né ciò basta, poiché è da osservarsi come, applicandosi per gli abusi 
nei mezzi di correzione che abbiano prodotto un danno nel corpo od 
una perturbazione di mente l'art. 372, non è certamente pia a {tar- 
larsi di una speciale protezione ohe si accorda a persone impotenti a 
difendersi da sé medesime, ma il fanciullo minore dei dodici anni sarà 
ugualmente protetto e difeso dell^uomo adulto che sia nel pieno vigore 
degli anni e delle forze. 

Né potrebbe accogliersi la interpretazione che dell'art 390 ha voluto 
dare il tribunale di Beggio Emilia con sentenza dell'ottobre 1891, che 
cioè l'art. 390 abbraccia anche la ipotesi delle lesioni arrecate al 
corpo. 

Qaesto tribunale, che poneva una falsa preinessa e ne traeva er- 
ronee conseguenze, cosi ragionava: 

« Se la salute in generale presuppone necessariamente l'integrità e 
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41 buon essere del corpo, non si dura fatica a comprendere che se per 
avventura sì producono delle lesioni ad una persona le quali oltre al 
dolore tisico sieno state causa di una malattia softìdrta dal paziente 
codeste lesioni non possono non costituire un danno che si cagiona 
alla salute della persona istessa. 

€ Quindi è che il legislatore nella figura del delitto di cui alPar- 
ticolo 390, parlando di danno cagionato alla salute di una persona, non 
ha potuto intendere che rimanessero esclusi i maltrattamenti che si 
concretassero in lesioni personali >. 

Il tribunale però ragionando in tal modo ha posto come dimostrato 
<;he ogni danno cagionato; al corpo produca malattìa, e come tale im- 
plichi un danno alla salute, e che perciò non può darsi lesione perso- 
nale che non rientri nel disposto dell'art. 390. 

Ciò è erroneo in primo luogo i)erchè è certo ohe si può avere un 
danno al corpo che non implichi un danno alla salute, e lo prova il 
fratto che il legislatore ha nelPart. 372 distintamente prevedute le due 
ipotesi di demno al earfo e di danno alla salute; in secondo luogo perchè 
non si può ammettere che l'art 390 abbracci ogni lesione personale, 
sia perchè lo impedisce il significato aperto della lettera dell'articolo, 
sia perchè si giungerebbe alla eonsegnenza ohe le pene in esso stabilite 
sarebbero nei casi di lesione grave assolutamente inadeguate e vera- 
mente irrisorie. ^ 

Riassumendo, ned crediamo che caratteristica essenziale del reato 
preveduto nelPart 390 sia quella del fine di correggere; ohe detto ar- 
ticolo tacendo delle lesioni consistenti in danni arrecati al corpo o 
in perturbazioni prodotte nella mente, lasci in simili casi aperto l'a- 
dito all'applicabilità delle pene sancite nell'art. 372; che in ogni caso 
ogniqualvolta il fiotto oostitaisca una lesione personale grave o gravis- 
sima o produca la morte si fkcda sempre luogo alle pene stabilite per 
simili reati, salve le disposizioni riguardanti i delitti ultra-intenzionali. 

§ 4. — ]]I^ei malirattemìenU in famiglia. Elementi costitutivi. 

La seconda ipotesi di reato che il legislatore italiano prevede nel 
capo VI del tit IX è quella dei maltrattamenti usati verso persone 
della famiglia o verso un fìindullo minore- dei dodici anni. 
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Ed è iu primo luogo a notarsi come la voce maUrattamenti sia 
eo8l yaga ed incerta da prestarsi alle più disparate interpretazioni. 

La parola maltrattamenti, ohe sostituisce la locuzioue cattivi tratta-- 
msntij usata dall'art 515 dd Ck>dice sardo, non lascia supporre neces- 
sariamente percosse o violenze fisiche ancorché lievi. 

Ohe anzi la Cassazione di Napoli escluse in modo assoluto ohe i 
eattivi trattamenti possano consistere nelle percosse o ferite, o n^ 
danni alla salute, e la Cassazione di Firenze (15 marzo 1876) stabilita 
che pei maltrattamenti di cui alPart. 515, si devono intendere quelli 
che non costituiscouo veri e propri reati. 

Aggiungeva la Cassazione di Torino con sentenza dell'8 ottobre" 1884 
che i cattivi trattamenti consistono nella violazione degli obblighi im- 
posti dalle leggi civili e dalla morale, e negli eccessi in genere che per 
la loro natura e per la qualità delle persone, non costituiscono di per 
bè l'eato e non possono quindi dar luogo a pena corporale o pecuniaria. 

Quale sarà adunque il »gnificato di questa locuzione, coià vaga e 
uella quale, come nota il Cbivfj.t.art, un giudice rigoroso può far 
entrare la ipotesi di un marito che porta il broncio e non parla alla 
moglie per un giorno, e dalla quale un altro può escludere un ma- 
rito, che abbia condannato la moglie quasi alla {>ena del conte 
Ugolino ? 

La Corte Suprema con sentenza del 30 settembre 1801 distingueva 
il reato di lesione pereanale e quello di maUrattamenti tM famiglia* 
e Considerato, diceva, che il legislatore ha ccmtemplato nell'alinea dd- 
l'art. 373 Codice penale le lesioni che si commettono dal discendente 
iu persona dell'ascendente, e li punisce con pena più grave, avuto ri- 
guardo alla qualità di ascendente nella persona offesa; parimenti nel- 
ralinea dell'art. 301 ha contemplato i mali trattamenti che si usano 
dal discendente verso rascendente; però l'uua cosa non è l'altra, l'un 
delitto non può confondersi con l'altro; la lesione personale cbe 8i 
commette in persona di un ascendente non è il male trattamento che 
bi commette in persona del medesimo. 

t La legge parla di mali trattamenti e non di maU trattamento^ ciò 
ehe suppone la reiterazione di più atti ohe siano gravi e frequenti^ che 
coetituiecono un eietema ài vita, un^abitudine bestiale] di trattar male per 
lo più coi fata, usar villanifi, e ciò in famiglia, come si rileva dalla 
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epìgrafe del oapo VI sotto il qnato è l'art 391, Dei mali trattamenti 
in famiglia ; quindi se la lesione personale fti nn fotto istantaneo, non 
pnò dirsi ohe il fatto solo perchè commesso in persona dell'asoen- 
dente oostituisoe il delitto di mali trattamenti, previsto dall'art. 391, 
sibbene il delitto di lesione personale previsto dagli articoli 372 e 373 ; 
altrimenti ogni lesione in persona dell'asoendente oostìtnirebfoe il de- 
litto di mali trattamenti, e l'alinea dell'art. 373 non avrebbe alcnno 
scopo né mai applicazione i» 0. 

E la stessa Corte suprema con sentenza 22 gennaio 1892 stabiliva 
che il reato di maltrattamenti preveduto dall'art. 391 suppone tena 
serie di atti criminosi collegati ed aggruppati insieme sì da costituire un 
solo reato per l'unità deUa risoluzione criminosa dell^agente e per la 
ripetizione sullo stesso soggetto passivo del reato ^). 

E con recentissima sentenza del 30 gennaio 1993 deciderà che l'ar- 
ticolo 391 del Oodice penale non va applicato che ai casi di maltrat- 
tamenti i quali, e nella intenzione dello agente e nei fatti mediante i 
quali si svolgono, sono cosa assai diversa di quel che sta in un'azione 
nella quale nient'altro si voglia che la lesione personale dell'offeso: il 
detto articolo contempla i maltrattamenti verso le persone della fa- 
miglia e non già i ferimenti volontari verso la medesima; diversamente 
non avrebbero ragione di essere le disposizioni degli articoli 371, 373, 
365 e 366 del Codice penale, che della qualità della persona offesa 
formano un'aggravante, uod già un elemento costitutivo dell'omicidio 
e della lesione > ^\ 

Dalle quali sentenze è fìicile rilevare che la giurisprudenza non ha 
saputo finora darci una nozione concreta e positiva dei maltratta- 
mentL 

Si dice che questi debbono consistere in una serie di atti criminosi, 
<die si contrappongono alla lesione personale vera e propria, ma non 
si è potuto di essi dare quel concetto chiaro e preciso che sarebbe vano 
di ricercare nella lettera della legge. 

Quello che risulta certo dall'autorità degH scrittori e della giuris- 



') Foro penale^ anno I, parte li, pag. 96. 
2) Foro penale, anno I, parie II, pag. 222 
') Foro penale. Massimario, anno I, n. 307. 



Digitized by LjOOQIC 



-30 MALTBÀTT. FAMieL., BLEM. OOST. [ABUSO MBZZI OOBB., ECC. 

prudenza si ò che i maltrattamenti debbono, per ricadere sotto Par- 
ticole 391, oostitaire nna serie di atti, e che un solo eccesso non r 
sufficiente ad integrare la figura giuridica del reato. 

Perchè si abbia questo delitto occorre quindi: 
1.® che non trattisi di abuso nei mezzi di correzione o di disci- 
plina, cioè che il colpevole non si proponga lo scopo di oorreg^pert 
bensì quello di nuocere od in genere di sfogare una malvagia pas- 
sione. 

Ciò è chiaramente indicato co^ dalla lettera ddla legge € fvari éà 
ccufi iììdioati nelV articolo precedente >, come dalla pena comminata che 
è della reclusione e non della detenzione, esulando quindi il ooneetto 
di eccesso, di colpa e sorgendo invece chiarissimo il concetto di dolo. 

2.® che si abbia l'uso di maUrattamenti ; ciò che implica una serie 
di atti criminosi, replicatamente commessi a danno di una medesiiiia 
persona; ì quali atti però non debbono costituire una lesione per- 
sonale ; 

3.^ che i maltrattamenti siano usati verso persone della famigli» 
o verso un fanciullo minore dei dodici anni 

A questo proposito la Oorte di cassazione ritenne che la dispoà- 
zione dell'art 391 sia ugualmente applicabile, tanto se le persole 
•maltrattate siano dei figli legittimi, quanto dei figli naturali rìoono- 
sciuti. 

La disposizione anzidetta non mira a garantire i diritti dei fi^ 
legittimi, sebbene ad infrenare quella snaturalezza che non di rado a 
manifesta in qualche genitore, in onta al piti vivo sentimento dell'o- 
mana natura, al quale perfino partecipano le bestie; sicché la distin- 
zione di puro diritto civile tra figli legittimi e naturali rioonosointi 
rimane assolutamente estranea alla disposizione del Codice p^iale^ 

È da notarsi che perchè si abbia il reato non è necessario ohe fl 
fanciullo npnore dei dodici anni, maltrattato, sia congiunto al colpe- 
vole da vincoli famigliari (come vorrebbe una sentenza che abbiamo 
avuto occasione di riportare) essendo chiarissimo che, avendo il legis* 
! latore usato la disgiuntiva o, ha richiesto come elemento sufficiente o 
la condizione di far parte della famiglia o quella dell'età minore dei 
dodici anni. 



1) 30 novembre 1891^ Foro penale, anno I, pag. 176. 
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Posto Part. 891, sono logici i due capoversi dello stesso. 

Gol primo viene aumentata la pena della reclosione nella dorata 
da uno a cinque anni, quando i maltrattamenti siano commessi verso 
un ascendente o discendente o affine in linea retta. 

Gol secondo si è subordinato alla querela della parte offesa il pro- 
cedimento, quando i maltrattamenti sono commessi verso il coniuge* 

Il Sàvelli nella Relazione' sul suo Progetto del 1883 cosi si espri- 
meva su questo proposito: 

€ I Progetti del Sanato e della Oommissione Ministeriale del 1876 
stabilivano che se i reati prevedati nei detti due artìcoli sono conunessi 
a danno di persone maggiori di età non si potesse procedere ohe ad 
istanza privata. Il Progetto Zànabdelli soppresse interamente questa 
disposizione, considerando forse ch'essa, il più sovente, avrebbe reso 
inefficace il precetto legislativo, per paura che avrebbe il maltrattato 
di provocare, mediante la querela, lo sdegno del colpevole e di subirne 
la vendetta. Ed io mi associo a tale concetto, ma con questa riserva, 
^otie Pautorità intervenga il meno possibile nei disddi coniugali, se 
vuole evitare il perìcolo di esacerbare gli animi e di porre ostacolo a 
quella riconciliazione, ohe è sommo interesse sociale di promuovere per 
•il bene delle famiglie >. 

Il coniuge offeso può, essendo pel fatto del matrimonio emancipato, 
-dare querela, quantunque minorenne. Ma il legislatore ha previsto il 
caso in cui per influenza dell'altro coniuge o per paura di sevizie 
maggiori è trattenuto dal farlo, ed allora supplisce colui ohe, ove 
non fosse coniugato, avrebbe sopra di lui la podestà patria o Fautorità 
tutoria. 

L'art 392 estende anche ai reati preveduti in questo capo Pincapa- 
cità comminata nell'art. 349. 

Art. 392. € Nei casi preveduti negli articoli precedenti, il giudice 
può dichiarare ohe la condanna abbia per eflfetto, quanto all'ascen- 
dente, la perdita di ogni diritto, in forza della patria podestà a lui 
concessa sopra la persona e sopra i beni del discendente a danno del 
quale commise il delitto, e, quanto al tutore, la rimozione dalla tutela 
e la esclusione da ogni altro ufficio tutorio i». 

Questa incapacità è una conseguenza della indegnità nella quale 
-è incorso colui che turpemente ha manomessi i doveri inerenti ai suoi 
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rapporti uatorali e gìuridiei eon le persone oflfese, ed abusato deH^ao- 
torità e dcila fldueia, propria degli stesn, in da&ao delle medesiine. 

È da aTTertiie però die la perdita dei diritti inereuti alla patria 
podestà e all'autorità tutoria, ohe per i delitti di violenza eamale, atti 
di libidine, eorruzioue di ndoori, iuoesto e lenoduio è inflitta ope Ugù, 
e si verifioa quand'anche il giudice non ne faoeia espressa meosieiie 
nella sentenza, pei reati previsti in questo capo è rimessa all'arbitrio 
del giudice, il quale può infliggerla ovvero no. 

Per concludere, dopo un esame eoscienzioso di questo capo del Oo- 
dice italiano, crediamo poter a^rmare ohe quella speciale proteiioiie 
(^e il legislatore si riprometteva di aceordare a teneri fhncinlii, e quei 
doveroso e adeguato riparo che voleva porre ai trasmodi»nenti di ob- 
lerò cui spetta il dovere di eduoare e di istruire, mal si potarebbe so- 
stenere che siano stati pienamente ^raggiunti. 

Sarebbe qui ft^rse da vedere se le pene degli artiooli 390 e 3tl 
possano applicarsi cumulativamente a quelle degli artiooli 372 e se- 
guenti, ma dall'art. 77, che regola il concorso dei reati e delle pene, 
appare che una simile tesi non è sostenibile. 

Perchè si abbia concorso di pene è necessario ohe esista noa reale 
pluralità di reati, e questa certamente non potrà aversi né nell'abuao 
dei mezzi di correzione né nei maltrattamenti in famiglia, i quali, iso- 
latamente considerati, presuppongono un solo o più ftitti informati ad 
unico proponimento criminoso. 

Oiò che può avverarsi è la ipotesi dell'art. 78, che con lo atewo 
fatto siano violate diverse disposizioni di legge, ed allora la pena ap- 
plicabile è quella della disposizione ohe stabilisce la pena più gra^^e. 

Oo^ tanto l'abuso nei mezzi di correzione, quanto i maltrattanienti 
in famìglia, se implichino una lesione personale, maggiormente puniti 
che per gli articoli 390 e 391, per la ragione della prevalenza deUa 
pena stabilita nell'art. 78, dovranno punirsi ghista le dispoeizioni pia 
gravi riguardanti la lesione personale. 
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